SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 469/2024-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnych st'aznostiach st’azovatelov || G

zastapenych CORVIN LEGAL s. r. o., Thurzova 1524/6, KoSice, proti postupu Mestského sudu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/693/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/693/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje v konani sp. zn. K3-14C/693/2016 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné =zadostu€inenie, kazdému po 3500 eur, ktoré
im je Mestsky sid KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania v rovnomernej
vyske, ktoré spolu predstavuju 3 525,86 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi staZovatelov
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovate!l’ || I s2 (stavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 5. augusta 2024
doméha vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Mestského sudu Kosice
(dalej len ,,mestsky sid“) v konani oznacenom v zdhlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje prikdzat’ mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, ziada priznat’ finan¢né zadost'uCinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. PoruSenia identickych prav v rovnakom napadnutom konani ziada d’alS§ich 6 stazovatelov

(I (Rvp 2096/2024  dorucena 6. augusta 2024), || G
(Rvp 2130/2024 dorucena 9. augusta 2024), | (Rvp 2143/2024 dorucena
12. augusta 2024), | IIGIGIG@GzgGgGgG<gNGNE Rp 2154/2024 dorugena 13. augusta 2024), |
B (Rvp2166/2024 dorugena 14. augusta 2024) a || Rvp 2184/2024

dorucena 15. augusta 2024)], ktori podali ustavné st'aznosti nezavisle od seba v priebehu
niekol’kych dni a st zastupeni tym istym pravnym zastupcom.

3. Ustavny stid uznesenim sp. zn. IV. US 394/2024 z 27. augusta 2024 spojil na spoloéné konanie
Gstavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2083/2024 (stazovatel’a || | | ) = pod sp. zn.
Rvp 2130/2024 (stazovatelky | NN > v:ncscnim sp. zn. IV. US 419/2024
z toho istého dila ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2083/2024 a pod sp. zn. Rvp 2166/2024
(stazovatel’ky || ] EEE). toto konanie je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 2083/2024,
a tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom ich prijatia ustavnym
sudom.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PLs. US 68/2024 zo 4. septembra 2024 pripojil k veciam
vedenym pod sp. zn. Rvp 2083/2024 vec vedenu pod sp. zn. Rvp 2096/2024 (stazovatel’ky ||l
B :ncscnim sp. zn. PLs. US 73/2024 z toho istého diha vec vedend pod sp. zn.
Rvp 2184/2024 (stazovatelky | N | NIIEIEE). vznesenim sp. zn. PLs. US 78/2024 z toho istého
dia vec vedenti pod sp. zn. Rvp 2143/2024 (stazovatelky | | I 2 vznesenim sp. zn.
PLs. US 79/2024 z toho istého dia vec vedenii pod sp. zn. Rvp 2154/2024 (stazovatela
B A ticto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom
ich prijatia Gstavnym stdom.

5. Ustavny sud prijal ustavna staznost na daldie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 469/2024 z 24. septembra 2024.

6. Z obsahu tustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatelia si v procesnom postaveni Zalovanych
stranou sporu, v ktorom sa zalobcovia Zalobou podanou 30.juna 2016 domahaju urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tam Specifikovanym a ktory bol povodne vedeny Okresnym
sudom Kosice-okolie pod sp. zn. 14C/693/2016. Prechodom vykonu stdnictva v dosledku sidne;j
reformy je spis na mestskom stde [§ 18m ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch



sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov].

7. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, e mestsky sid rozhodol vo veci samej rozsudkom
z 20. decembra 2024 (dosial’ nepravoplatnym). Odvolanie bolo proti rozsudku mestského sudu
podané 16. januara 2025 a spis bol po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov predlozeny
Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®“) 26. augusta 2025, kde je vedeny
pod sp. zn. 3C0/96/2025, pricom dosial’ o odvolani nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom mestského sudu
(do 31. maja 2023 okresného sudu, pozn.) v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav. Popisuji, ze od podania pdvodnej zaloby
(pred priblizne 9 a pol rokmi v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu) doslo k niekol’kym Upravam
subjektov vystupujiicich na strane Zalobcov a zalovanych v dosledku ich tumrtia. Tvrdia,
ze od zacatia napadnutého konania sa uskutoCnili len tri meritérne pojedndvania a sud v flom
nepostupuje plynulo a efektivne. Podla stazovatel'ov ich vec nie je skutkovo a pravne zlozitd
a svojim spravanim neprispeli k prietahom v konani. Poukazuju na predchadzajice rozhodnutia
Gistavného stidu (nalezy ¢. k. IL. US 297/2023-34 a &. k. IV. US 32/2024-27), v ktorych bolo (inym)
stazovatelom vyhovené vo veci namietaného poruSenia ich prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvadzaju, ze mestsky sid napriek (opakovanému)
prikazu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany ustavného sudu v ich veci kona vyrazne
nesustredene a nekoncentrovane. Prejavom extrémne nehospodarneho postupu ma byt
aj skutoCnost, Ze sud uznesenim z 22. aprila 2024 pripustil zmenu Zaloby, v désledku coho
je doteraz uskuto¢nené dokazovanie nepouzitel'né a je nutné ho opakovat’, ¢im postup sudu priamo
odporuje principu koncentradcie a hospodarnosti civilného konania. Zdoéraziuji dlhodoby stav
préavnej neistoty, v ktorom sa nachadzaj(, s ohl'adom na celkova dizku konania, ktora povazuju
za neprimeranu.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni zo 14. oktobra 2024 k ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté
konanie, ktorého predmetom je Zaloba o urcenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva
stazovatel'ov, zacalo podanim Zaloby 30. juna 2016 na Okresnom side Kosice-okolie a vec bola
pridelené sudkyni JUDr. Cubici Adamc¢ikovej pod sp. zn. 14C/693/2016.

10. Konanie o urCenie vlastnickeho prava patri medzi Standardné civilné zaloby. Fakticka
zlozitost’ sa prejavila v pocte stran spisu, ked’ze Zalobcovia boli povodne 4 a zalovani 21. Postupne
v dosledku réznych pravnych skutoCnosti pristapilo 8 Zalobcov a 16 zalovanych. To znacne
predlzuje dorucovanie dokumentov a pripravu pojednavani.

11. U stazovatel'ov mestsky sud neeviduje ziadne spravanie, ktorym by prispeli k predlzovaniu
napadnutého konania.



12. Vécsina procesnych ukonov mestského stidu spocivala v zabezpeCovani pripravy pojednévani
a rozhodovani o zmene stran sporu. Dosial’ bolo nariadenych sedem pojednéavani, ale len na troch
savec meritorne prejednavala. Styri boli odrogené pre ospravedlnitelnd nepritomnost
zalobcov,alebo ich pravnej zastupkyne.

13. Doterajsi procesny postup mestského sudu neviedol k vydaniu meritorneho rozhodnutia
(v &ase vyjadrenia mestského sudu). Aj napriek faktickej zloZitosti veci je doterajsia dizka konania
neprimerana. Zohl'adnit’ vSak treba aj to, ze v obdobi rokov 2020 az 2022 bolo uskuto¢novanie
niektorych pojednavani v dosledku COVID-19 znemoznené, najmi ak sa ich malo zuc¢astnit’ vacsie
mnozstvo subjektov.

14. Mestsky sud nepostupoval efektivne, plynulo a ststredene. Prvé pojednavanie nariadil
az na 28. november 2018 (viac ako 2 roky od zacatia konania) abez prejednania ho odrocil
na neurcito. Druhé nariadil az na 3. december 2020. Od 3. decembra 2020 do 14. juna 2023 vo veci
nenariadil ani jedno pojedndvanie. Pojednévanie stanovené na 14. jin 2023 bolo odrocené
bez prejednania na Ziadost’ stran na 6. jul 2023, ked’ bolo odrocené pre nespravne ustalenie okruhu
zalovanych. Pojedndvanie nariadené na 28. september 2023 bolo odrocené bez prejednania
z dovodu akceptovania ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcov o odrocenie na 22. november 2023.
Pojedndvania sa uskutocnili 22. novembra 2023, 14. decembra 2023, 28. februara 2024,
25. aprila 2024, (27. juna 2024, 1. augusta 2024 a 12. septembra 2024 odrocené bez prejednania).
Najblizsie pojednavanie je stanovené na 17. oktober 2024. Mestsky sud nepostupoval ststredene
a efektivne vzhl'adom na nevyhnutnost vydania viacerych opravnych uzneseni a vydanie
zruSujucich uzneseni krajského sidu v odvolacich konaniach proti procesnym uzneseniam
mestského sudu. Preto povazuje Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'ov za dovodnl.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

16. Ustavny std uvadza, Ze nedorucoval vyjadrenie mestského sudu staZovatelom na ucel
ich vyjadrenia, pretoZe sa od ich repliky ned4 ocakavat ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii, najmid z dovodu, Zze mestsky sud stazovatelmi uvadzany priebeh
napadnutého konania nerozporuje a sdm priznava prietahy v napadnutom konani, ¢o je ako zavazny
dévod v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) [rozhodnutie
Janacek v. Ceska republika z 2. 2. 2023 (bod 51 a 53) staznost’ & 9634/17]. Ustavny sud po overeni
aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doslo zo strany mestského sudu k prietahom v konani
a do akej miery.

17. Podstata argumentacie stazovatelov v suvislosti s namietanymi prietahmi (Cl. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’'uje na namietanie nehospodarnej
a neefektivnej ¢innosti mestského sudu.



18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

19. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

20. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

21. Ulohou tstavného sadu bolo v danom pripade posidit’ najmi intenzitu zasahu do namietané¢ho
prava stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov, ¢i vznik prietahov bol spdsobeny
primarne postupom mestského sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelov,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

22. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zloZitost' veci, Ustavny sid rovnako
ako mestsky sud konstatuje, Ze predmet napadnutého konania tvori Standardni obcianskopravnu
agendu vSeobecnych stdov anevyznacuje sa Specifickymi skutkovymi ¢i pravnymi otazkami.
Mestsky std sice povazoval za dovod faktickej zlozitosti veci vdcSie mnoZstvo ucastnikov
napadnutého konania aich obmenu, to je vSak zpohladu ustavného sudu potrebné riesit
bezodkladne procesnymi rozhodnutiami. Skutocnost, Ze na strane Zalobcov a Zalovanych je viacero
Gidastnikov, mohla mat’ vplyv na dizku napadnutého konania, aviak Gstavny sud tato obranu
akceptoval len Ciasto¢ne, pretoze Zalobcovia si v celom priebehu sporu zastupeni pravnym
zastupcom.

23.V ramci posudzovania dalSieho kritéria, a to spravania stazovatelov, uUstavny sud
spolu s mestskym stidom konStatuje, Ze staZovatelia nijakou mierou neprispeli k mareniu alebo
predlZovaniu napadnutého konania.

24. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup mestského sudu. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani
mozZu byt’ zapriCinené nielen ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda
takym, ktory nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

25. Ustavny std konstatuje, 7e uz samotnd skutoénost, Ze napadnuté konanie nebolo
(v Case rozhodovania ustavného sudu) pravoplatne skonc¢ené ani po takmer 9 rokoch a 5 mesiacoch
od podania Zaloby, je neakceptovatelna. Ustavny sud nalezom sp. zn. II US 297/2023
70 6. septembra 2023 a neskor nalezom sp. zn. IV. US 32/2024 z 21. februara 2024 uz konstatoval



existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, nasledkom ¢oho doslo k poruseniu
oznacenych prav inych zalovanych. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani nebolo ani takmer
po priblizne 2 rokoch a 3 mesiacoch od vydania prvého uvedeného nalezu a ani po priblizne 1 roku
a 9 mesiacoch od vydania druhého uvedeného néalezu meritorne rozhodnuté, ustavny sud poukazuje
na svoje skutkové a pravne zdvery uvedené v tomto néleze, ktoré su relevantné aj pre rozhodovanie
o ustavnej staznosti tychto stazovatelov. Mestsky sid poukazuje na to, Zze to mohlo byt
najmd v rokoch 2020 — 2022 spdsobené aj opatreniami vlady Slovenskej republiky v suvislosti
s opatreniami proti COVID-19.

26. Z pohl'adu ochrany zékladnych prav stazovatelov je neakceptovatelné, aby sa pri 9 rokov
a 5 mesiacov trvajicom spore uskutocnilo len 6 meritérnych pojednavani, Castokrat s vyraznymi
Casovymi odstupmi, pricom v uvedenych obdobiach mestsky sid vykonadval procesné
ukony suvisiace vylu¢ne s doru¢ovanim vyjadreni sporovych stran navzajom. Viac ako dvojrocné
Casové odstupy sa vyskytli pri pojedndvaniach (28. novembra 2018, 3. decembra 2020,
14. decembra 2023). Pojednavania boli nariadené na 28. november 2018 (viac ako 2 roky od zacatia
konania) a bez prejednania ho odrocil na neurcito. Druhé nariadil az na 3. december 2020.
Od 3. decembra 2020 do 14. juna 2023 vo veci nenariadil ani jedno pojednavanie. Pojednavanie
stanovené na 14. jun 2023 bolo odroc¢ené bez prejednania na ziadost stran na 6. jul 2023, ked’ bolo
odrocené pre nespravne ustalenie okruhu zalovanych. Pojednévanie nariadené na 28. september
2023 bolo odrocené bez prejednania z dovodu akceptovania ziadosti pravnej zastupkyne zalobcov
na 22. november 2023. Dalsie sa uskuto¢nili 14. decembra 2023, 28. februara 2024, 25. aprila 2024
a 17. oktdbra 2024 (27.juna 2024, 1. augusta 2024 a 12.septembra 2024 boli odrocené bez
prejednania).

27. Ustavny std v danej savislosti pripomina, Z¢ v uz uvedenom naleze zo 6. septembra 2023
dal do pozornosti mestskému sudu moznost’ procesného postupu podl'a § 75 ods. 2 CSP vo vztahu
k zalovanym, ktory je vzhl'adom na ich pocet a predmet konania mozny a znacne by zefektivnil
komunikaciu Zalovanych so sidom. Zo spisu je vSak zrejmé, Ze mestsky sud sa napriek uvedenému
nalezu o moznost’ vyuZzitia daného institutu vo vzt'ahu k zalovanym dosial’ ani nepokusil.

28. Procesny postup mestského sidu bol poznaceny aj vyraznou nesustredenost'ou, ktora
je deklarovand vydanim viacerych opravnych uzneseni, ako aj zruSujlicim uznesenim krajského
sudu z 26. januara 2023. To napokon pripustila aj podpredsednicka mestského siidu vo svojom
vyjadreni.

29. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani doslo neefektivnou a nesustredenou ¢innostou k zbyto¢nym prietahom.
Fakt, Ze doslo k prietahom v konani napokon nerozporuje vo svojom vyjadreni ani mestsky sud.

30. Ustavny std opakovane diva do pozornosti, e od wlastnikov konania obracajacich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel'ov.



31. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 modze zapricinit necinnost sudu, avSak musi
ist’ 0 ojedinelt ne€innost’ trvajicu kratsi cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sadmi,
hoci to v zdsade nemdze zbavit §tat vietkej zodpovednosti za nadmerni dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, bod 80).
Na tato obranu mestského sudu ustavny sud prihliadol iba ¢iasto¢ne a zohl'adnil ju pri rozhodovani
o navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

32. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nebolo ani po 9 rokoch a 5 mesiacoch od podania
7aloby pravoplatne skongené, pricom celkova dizka konania bola ovplyvnenad nedinnostou,
ako aj neefektivnym postupom mestského sudu, Gstavny sud konstatuje, ze postupom mestského
sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj ich prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. VzhI'adom na to, Ze mestsky sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom sp. zn. K3-14C/693/2016 z 20. decembra 2024, proti ktorému vsak bolo
16. januara 2025 podané odvolanie a 26. augusta 2025 bol predloZzeny krajskému stdu,
kde je vedeny pod sp. zn. 3C0/96/2025, pricom dosial o fiom nebolo rozhodnuté, Gstavny sud
prikazuje mestskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

34.V zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ked’ze ustavny sid rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel'ov o priznanie primeraného financného
zadostuéinenia, ktoré stazovatelia pozadovali kazdy vo vyske 5 000 eur, ¢o oddvodiiovali dizkou
napadnutého konania a skuto¢nost’ou, Ze sa svojim spravanim o vznik prietahov nijak nepricinili.

35. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nézoru ustavného stdu v pripade stazovatelov doslo k nestistredenej
a neefektivnej cCinnosti, priCom aj tie ukony, ktoré boli vykonané boli skoér administrativnej
a procesnej povahy, nie povahy bezprostredne smerujucej k rozhodnutiu veci (typu meritdrne
pojedndvanie). Preto ustavny sud povazoval financné zadostucinenie 3 500 eur pre kazdého
stazovatel'a za primerané (bod 3 vyroku nalezu).

36. Zaroven v stlade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadostu¢inenie
nad Gstavnym stiidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).



VI
Trovy

37. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania rovnomerne, ktoré spolu predstavuja 3 525,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§1ods.3,§11o0ds.3,§ 13 ods. 2, § 13aods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pauséalu je 13,73 eur. Druhému a d’alSiemu st'azovatel'ovi sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny znizuje o 50 %. Kazdému stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej st'aznosti). Ndhrada trov pravneho zastiipenia vSetkych st'azovatel'ov spolu tak predstavuje
3 525,86 eur s DPH.

39. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dait
z pridanej hodnoty, pretoze pradvny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzZije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost’ pradvnemu zastupcovi stazovatelov vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods.2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych od 1. januara 2024 ustavny sud pouZil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

40. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



